a) Konkrétni pripominky verejnosti a jejich vyporadani

Nejvice otazniki mame u § 5, tedy

Souhlasime, ze vyslovné zakotveni
soudni ochrany neni nezbytné, nebot’

§5 soudni ochrany. Soudni ochranu pripustnost klimazaloby jiz byla soudné
o i N L. dovozena. Tyto judikatorni zavéry, které
vnimame jako kli¢ovou, nicméné se se z&asti opl'rajl' o poiadavky pra’va EU,
domnivame, Ze neni potfeba v8ak nejsou zcela nesporné a tim spie
zakotvit pfimo, koho Zalovat (ve neni jisté, zda by zcela obstaly i v
NP i e | kontextu Klimatického zakona, ktery 1)
vasem navrhu MZP) a potencialné emisni cile pfenasi na narodni Groveri a
tak omezit zaloby proti jinym 2) stanovi konkrétni procesni postupy a
- Yo - . kompetence.
(?tgaimum (napr.. J'rfym mm’ls’terstv.um, Nové se umoznuje Zalovat obecné
ufadum na krajské/obecni trovni). neplnéni cil( bez nutnosti oznagit
Hlavni problém klimatické Zaloby konkrétni zasah (necinnost, povinnost)
SIVa v se b byl konkrétniho organu; to umozriuje
nespociva v om,vze y nebylo nepfimo pfezkoumat i relevantni
mozné zalovat MZP (i jiné podzakonné predpisy a koncepéni
ministerstvo/drad, ale spie v nastroje. Tim se zarovef kompenzuje,
o ] ] ] . Ze podle obecné upravy prakticky nelze
chybéjicich zavazcich, zavazné salovat viadu.
stanovenych cilech. Zakotveni Soucasné se zachovava moznost
soudni ochrany pfimo miZe byt zasahové zvaloby dle oobecne’upra’vyv
. . (bude vysvétleno v divodové zprave).
kontraproduktivni z hlediska vile
zakon prosadit. Pokud budou
dostatecné urcité cile klimatické
politiky (a to v § 4 jsou), neni dle
naseho nazoru vyslovné zakotveni
soudni ochrany tfeba.
§4 Je k debaté. Nespornou vyhodou %

Ad cile (§ 4) - Alternativou ke
stanoveni cild pomoci % snizeni
vUci referennimu roku/klimatické
neutrality je stanoveni cild pomoci
uhlikového rozpoctu. Na ném byla
zalozena i Ceska klimaticka zaloba.
Z uhlikového rozpoctu vychazi i
némecky klimaticky zakon, ktery
pocita s rozpocitanim zbyvajiciho
uhlikového rozpoctu pro jednotlivé
sektory a roky. Pokud by se CR

snizeni vuci referenénimu ramci je, ze
se jedna o identicky zavazek, jaky plyne
Cesku piimo z platné evropské Upravy.
Nemohou tak vznikat interpretacni
spory o to, jestli je “Cesky” zavazek
zavazkem svého druhu vuci Pafizské
dohodé, nebo zavazkem v ramci
“spolecného NDC” EU27 (k cemuz
navrh klimatického zakona jednoznacné
sméfuje). Domnivame se, ze je
ucinnéjsi, aby cile vyjadfené v zakoné
nepodléhaly jen ochrané ve smyslu
pfezkumu ¢eskych soudu, ale aby
zakon postavil najisto i souvislost téchto
cilt ve vazbé na platnou evropskou




méla Fidit uhlikovym rozpoctem,
méla by snizit emise o 84 % vici
1990 (viz Fakta o klimatu:
https://faktaoklimatu.cz/infografiky/u

hlikovy-rozpocet-cr)

upravu (coz z naseho pohledu zvysuje
garanci vymahatelnosti).

§4 Je legitimné k debaté&, zakladni modely
Za zvazeni tez stoji stanoveni cile i | by ostatné meély byt obsazeny uz v SEK.
pro roku 2040.

§7 Ad délka funkéniho obdobi — je k

Ad § 7 (Klimaticka rada). 10leté
funk&ni obdobi ¢lena KR se nam
jevi pfilis dlouhé, vhodnéjsi se nam
zda funk&ni obdobi napf. na 5 nebo
6 let. Inspirativni mize byt podobna
rada zalozena na zakladé
némeckého klimatického zakona,
kde z péti ¢lend ma byt jeden
klimatolog, jeden ekonom, jeden
ekolog a jeden socialni védec. Po
vzoru Némecka je také ke zvazeni
zakotveni zajisténi rovného
zastoupeni muzl a zen. Viz

https://www.bmuv.de/fileadmin/Date

n_BMU/Download_PDF/Gesetze/ks

_final en_bf.pdf (Section 11).

debaté.

Desetileté funkéni obdobi je v Cesku
spiSe neobvyklé. Znamena, ze
nominovat bude (pfi absenci udalosti
jako smrt, rezignace, odvolani apod.)
kazdy druhy prezident, kazda treti
vlada, kazdy treti Parlament. Prakticky
tim dochazi k velké depolitizaci Rady,
protoZe to znemoZziuje zahrnovat
pozZadavky na ¢innost a obsazeni Rady
permanentné& do kampani (viz
mechanismus fungovani NKU nebo
Ustavniho soudu ve srovnani napt. s
medialnimi radami nebo RVVI).

Ad skladba Rady — inspirovali jsme se
jak upravou podobnych téles v
zahraniéi, tak i zkuSenostmi s
fungovanim nezavislych poradnich
organu v Ceském kontextu.

Obecné vnimame, Ze Rada muze plnit
razné ulohy a podle toho se liSi jeji
kompetence i slozeni. Rada muze bud
napomahat politickému dialogu, a pak je
mechanismus jejiho ustanovovani spise
“zajmovy” (nominuji napf. politické
strany, viz historicky fungovani Uhelné
komise v CR), anebo spise vécné
usmérnovat klimatické politiky a
budouci potfeby (viz § 7 odst. 11 pism.
e) af)), a pak obvykle mechanismus
sleduje odborné kompetence. Vycet
odbornych zpusobilosti ale povazujeme
za zbyteéné svazujici, kromé toho by
pozadavek na formaini vzdélani
ur€itého zaméreni (obecny pozadavek
je fakultativné navrzen) prehlizel
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potencial zkuSenosti nabytych
neformalnimi cestami, piisobenim v
mezinarodnich organizacich apod.

PoZadavek rovného zastoupeni pohlavi
je problematicky v modelu, kdy je
jmenovaci pravomoc rozdélena mezi
vice organu (na rozdil od SRN).

§10 Zakladnim mechanismem kontroly je
(obecné) | Jaky je mechanismus, pokud inventurni zprava podle § 10 odst. 2 (tj.
nebude politika statnich organa v | hodnoceni naplnovani zakona sleduje
. . , skute¢né snizovani emisi, ne
souladu s cili podle zakona ({j. “dostateénou snahu” nebo podobné
pokud nebudou vicelety klimaticky mékké indikatory). Je potfeba vnimat
plan dostateény, resp. nebude zejméng VZéJ',efI‘”OEJ prO\v/éz’anogt S §,13
a skute€nosti, Ze pfredmétné nafizeni
dostatecné implementovan emisnimi vlady musi byt v souladu se zakonem
zavazky a roénimi plany opatfeni?) | (explicitné i s jeho cili, viz § 13 odst. 1).
Je jedinym mechanismem podani POkl,Jd by bylo napr. Zrusenopro.
3 R o nezakonnost, bude se snizovani emisi
Zaloby proti MZP, i kdyz klimatickou | fidit mechanismem podle § 13 odst. 2
politiku bude vydavat viada véty druhé (linearni meziro&ni spiiovéni
. surh MZP emisi). Souhlasime, Zze mechanismus
nafizenim (pouze na navrh MZP). | yetaiing;i vysvatiime v davodove
Praktické fungovani naplfiovani cild | zpravé.
snad objasni ddvodova zprava.
§ 11 Je k debaté. Zakladné je ucast
(obecné) [ Uvitali bychom také vétsSi zapojeni | verejnosti feSena skrze § 11 odst. 2

veriejnosti do tvorby klimatickych
pland a ke zvazeni je i zahrnuti
adaptacnich opatfeni nebo
ustanoveni o spravedlivé
transformaci, kterym by byla
naplnéna zasada socialni

spravedInosti.

(odkazem na zakon o EIA) + rozSifena
moznost zapojeni na obecni urovni.
Uvitame pfiklady dobré praxe zejména
ze stfedoevropského kontextu.

Co se tyCe ostatnich principu, piivodné
navrhovana ustanoveni (napf. moznost
Rady navrhovat opatfeni i pro adaptaci,
analogické vyuziti nékterych institut(l)
narazila zejména na nedostate¢né
vymezeni pojmu “adaptace” nebo
“spravedliva transformace”. Je potfeba
vnimat, ze mechanismus fungovani
zakona je postaveny na striktnim
sledovani méfitelnych cilu (tj. zda
skutecné dochazi ke snizovani emisi a
v jakych sektorech), ktery nemusi byt
koncepéné vhodny pro sledovani
komplexnich spole€enskych ukazatel(i
(viz napt. pfiru¢ka ke spravedlivé
transformaci, LSE:




https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/
wp-content/uploads/2023/10/Just-and-r
obust-transitions-to-net-zero_A-framew
ork-to-guide-national-policy. pdf)

(obecné)

8 bodu, které by mél obsahovat
kvalitni klimaticky z&kon:
zavazny pravni ramec

silné instituce (napf¥. soudni
pfezkum)

mechanismus
odpovédnosti za plnéni cill
(napf. zapojeni parlamentu
nebo ob&anské spolecnosti

do kontrolniho procesu)

cil klimatické neutrality a
prabézné milniky

kvantifikované cile pro
celou ekonomiku i
jednotlivé sektory
pribézné cile, které jsou
dosazitelné a zaroven
vedou ke kone¢nému cili
moznost aktualizovat cile Ci
navrhnout nové cile v

budoucnu

monitorovani pokroku

kazdoroc€né reportovat a
vyhodnocovat, jak se dafi
cile naplfiovat
reportovani a
vyhodnocovani

transparentné zvefrejhovat

strategické planovani

klimaticky zakon by mél
vyZadovat pfijeti dlouho- a
stfednédobych narodnich
klimatickych strateqii, které

jsou s nim v souladu

Ve struénosti:

- zavazny pravni ramec mame (i se
soudnim pfezkumem)

- cile a priibézné cile mame

- monitoring mame velmi exaktni

- stfedné- a viceleté planovani mame
- zapojeni vefejnosti zakladné mame,
ale uvitame néjaké pfiklady dobré praxe
- interni koordinaci mame (Vybor)

- nezavisou Radu mame

- zasady financovani mame (a lze
ZlepSovat)



https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/10/Just-and-robust-transitions-to-net-zero_A-framework-to-guide-national-policy.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/10/Just-and-robust-transitions-to-net-zero_A-framework-to-guide-national-policy.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/10/Just-and-robust-transitions-to-net-zero_A-framework-to-guide-national-policy.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/10/Just-and-robust-transitions-to-net-zero_A-framework-to-guide-national-policy.pdf

strategie by mély byt
vytvoreny pro jednotlivé
sektory ekonomiky
zapojeni verejnosti
participativni proces zvysi
kredibilitu klimatického
zakona a klimatickych
politik
pfistup ke spravedinosti a
soudni pfezkum posili
vymahatelnost zakona
klimaticka shromazdéni
mohou pomoci udélat
proces transformace

spravedlivéjsi a

interni koordinace
koordinace na
implementaci klimatickych
politik probiha horizontalné
(ministerstva, agentury
atd.) a vertikalné (narodni,
regionalni a mistni uroven)
odpovédnosti jsou jasné
rozdélené a zakon dava
jasné pravomoci

nezavislé odborné poradenstvi
nezavisly expertni poradni
organ propoji védu s
tvorbou politik a monitoruje
naplfiovani cild
klimatického zakona
konzultuje a poskytuje
analyzy pro potfeby tvircu
politik

sladéni finanénich toku
sladéni rozpoctoveé politiky,




fiskalni politiky a investic s
klimatickymi cili

Zakon mi obecné pfijde kvalitni a
obsahujici vSechny dulezité véci.
Jedina otazka, co mé napadla, je
vyjasnéni provazanosti s Politikou
ochrany klimatu jakozZto
soucasnou dlouhodobou strategii
podle nafizeni (EU) 2018/1999
(Clanek 15), jelikoz zatim tomu
rozumim tak, ze Vicelety
klimaticky plan v podstaté nahradi
NECP (Clanek 3 stejného
nafizeni). Tak by podle mé stélo za
to vyjasnit, jak do toho zapada

pravé Politika ochrany klimatu.

Obecné je hlavnim smyslem zakona
posilit vymahatelnost klimatickych cild a
opatfeni, nicméné nic nebrani tomu,
aby zakon stanovil procesni postup a
zpresnil nalezitosti dlouhodobé strategie
v oblasti klimatu. Bereme jako podnét
pro dalSi upravy.

Vypusténi § 3 odst. 1 - Ochrana
klimatu je verejnym zajmem.
Pouze soudy totiz mohou
rozhodnout o tom, kdy se jedna o
vefejny zajem, pfiCemz nelze
tvrdit, ze ochrana klimatu je vzdy
za vSech okolnosti vefejnym
zajmem, ktery ma pfednost pfed
v8im ostatnim v&etné napfiklad

ochrany biodiverzity.

Jde o obecné vymezeni a standardni
legislativni upravu, viz napf. Zakon o
ochrané pfirody a krajiny. Tim neni
vylouéené posuzovani vefejného zajmu
soudem v individualnich pfipadech.

Vypusténi § 3 odst. 2b - Princip
proporcionality totiz nemize byt
stanoven zakonem, protoze je
vzdy na zvazeni soudd, jaky z

kolidujicich zajmu prevazuje.

Principy v § 3 vymezuji obecné principy
klimatického prava jako (vznikajiciho)
pravniho odvétvi. V ramci zakona maji
fungovat zejména jako interpretacni
“pomucka” pro Cinnost Rady, viz§ 7
odst. 1. Ustanoveni rozhodné
nenahrazuje obecny princip
proporcionality v pravu, naopak ho
akcentuje.




Vypusténi § 3 odst. 2d - Na
zakladé Aarhuské umluvy totiz
musi CR svym ob&andm zajistovat
v environmentalni oblasti pfistup k
informacim, ucCast vefejnosti na
rozhodovani a pravni ochranu v
zalezitostech zivotniho prostfedi a
dudlezitou roli zde hraje rovnéz
proces EIA a SEA.

Principy v § 3 vymezuji obecné principy
klimatického prava jako (vznikajiciho)
pravniho odvétvi. V ramci zakona maji
fungovat zejména jako interpretacni
“pomucka” pro ¢innost Rady, viz § 7
odst. 1. Ustanoveni rozhodné
nenahrazuje existujici zakonné a unijni
Upravy ucasti vefejnosti.

Vypusténi § 8 zakona - To jestli
jsou prostfedky vyuzivany spravné
a efektivné by mohla
vyhodnocovat jistym zptisobem
Klimaticka rada a kontrolni ulohu
zde plni i NKU. Proto si tak
myslim, Zze specialni vybor pro
klimatické investice neni potfeba i
vzhledem k vymezeni toho, jak ma
byt s finanénimi prostredky

nakladano v zakoné.

Role vyboru spociva zejména v tom, ze
umoziuje preklenout rezortismus v
exekutivé (tj. v otazkach, co, kdy a za
jakych podminek se bude realizovat). V
soucasnosti se tato rozhodnuti €ini na
riznych férech razné zavaznosti a v
raznych sestavach, coz znacné
zneprehlednuje cely systém (nejen)
klimatického planovani. Vybor nema byt
“navic”, naopak ma prevzit a sloucit
nékteré stavajici poradni a pracovni
formace.

Vypusténi § 5 zakona Soudni
ochrana: Domnivam se, ze tato
¢ast neni potfeba, protoZe ochrana
je podle mého nazoru zajisténa v
dostate¢né mife (jak ukazuje i
pfipad Ceské klimatické zaloby),
paklize zakon vymezi konkrétni
pravné zavazny narodni cil pro
oblast snizovani emisi
sklenikovych plynt a urci
konkrétni povinnosti jednotlivych

ministerstev.

Viz pfipominky 1-6, povaZzujeme v této
fazi za oteviené dalSi diskusi.

Vyhrazeni ¢asti statniho rozpoctu

V souc€asnosti je na klimaticka opatfeni
k dispozici ¢astka kolem 1 bilionu korun,




na klimaticka opatfeni (25 % jako
EU ¢&i jina Castka po pfedbézné
analyze pro mnozstvi finanénich
prostfedkd nutnych pro dosazeni
klimatické neutrality a prlibéznych
cilu pfi snizovani emisi
sklenikovych plynu)

ne vSechny prostifedky jsou ale
“prostfedky statniho rozpoétu”, ne
v8echny jsou k dispozici ve stejném
Case a ne vSechny maji stejné
podminky Cerpani.

Vyty&eni prabézného
procentualniho cile pfi snizovani
emisi sklenikovych plynt pro rok
2040.

Je k legitimni debaté, viz pfipominky
1-6.

§ 3 Zasady ochrany klimatu:
PFidani principu zakazu regrese -
tj. zdkaz pfijimani takovych
opatfeni, ktera by vedla ke
zhorSeni urovné ochrany zZivotniho
prostfedi oproti stavajicimu stavu -
a spoluprace (prvni princip je
zahrnut v PafiZzské dohodé v ¢l. 3
a 4 odst. 3 a je obsaZen i pfimo v
nékterych narodnich klimatickych
zakonech, kdezto druhy v pravné
zavazné formé v ¢l. 4 Ramcové

umluvy OSN o zméné klimatu)

Je k legitimni debaté, ale je potfeba
vnimat, ze jde zejména o interpretacni
voditko pro ¢innost Rady.

Zajisténi vlastniho a stabilniho
rozpoctu pro Klimatickou radu a
omezeni délky plsobeni
jednotlivych €lenu a ¢lenek v ni
namisto na 2x10 let na maximalné
2x5 let €i po vzoru Svédskeho
klimatického zadkona na 1x3 roky s
moznosti prodlouzeni o max. 2

roky. Oboji je dulezité z diivodu,

K vyhodam desetiletého modelu viz
vySe, je k diskusi (radi bychom o Radé
udélali cely samostatny diskusni panel).
Podle nas je na misté i vyhodnotit, jaké
nezavislé instituce funguji v Ceském
kontextu a do jaké miry je jejich
nezavislost dana i zplsobem
vzniku/konstrukce organu.




aby byla zajisténa maximalni
nezavislost a nemohla tak byt
zpochybrovana prace daného
organu anebo zuzovana jeho

agenda kvuli rozpo&tovym Skrtim.

Na zakladé zakona zaloZeni
Komise pro klima a spravedlivou
transformaci s zastoupenim
riznych socialnich skupin, kterych
se problematika tyka (odbory,
pramyslové firmy, mladez,
samospravy mést a obci, socialni
a environmentalni neziskovky) Jeji
funkci by mohlo byt napfiklad
vydavani stanovisek s
doporucenimi k jednotlivym
oblastem ochrany klimatu a
spravedlivé transformace.

Chapeme, Ze navrh sméfuje k tomu,
aby se dostalo pozornosti socialnimu
rozmeéru a ucasti verejnosti. Jsme
otevfeni pfikladim dobré praxe z
rlznych urovni, jakym postupem
socialni rozmér a participaci posilovat, u
komise vnimame jako zna¢nou
nevyhodu, Ze jeji personalni substrat z
povahy véci nebude vétsi nez max.
desitky osob, coz by kladlo enormni
naroky na zajisténi reprezentativity vici
delegujicim socialnim skupinam. Mame
tedy pochybnosti o funk&nosti tohoto
feSeni.

Vymezeni uhlikovych rozpoctl pro
jednotlivé emisné nejvice narocné
sektory (doprava, energetika,

odpady, zemédélstvi, pramysl) pro
budouci roky po vzoru némeckého

klimatického zakona

Varianty sektorovych uhlikovych
rozpoctl jsme zvazovali, nakonec jsme
ji ale pravé i na zakladé némecké
zkuSenosti nehodnotime jako idealni.
Némecka uprava vede k potfebé zakon
relativné Casto novelizovat (de facto
kvili problémim v jedné Casti
hospodafstvi), coz pfirozené nepfispiva
stabilité a predvidatelnosti pravniho
prostiedi.

Zakotveni ukon&eni vyuzivani
fosilnich paliv; S legislativnim
zakotvenim konce vyroby elektfiny
a tepla z uhli jiz adajné pocitaji i
nove aktualizované strategicke

dokumenty.

Mame za to, Ze sledovani emisi je
nejlepSi mozny regulatorni pfistup.
Varianta uzakonéni jednotlivych krok( v
dekarbonizaci byla také diskutovana, na
rozdil od jasnych a méfitelnych zprav o
bilanci emisi je ale u komplexnéjSich
opatfeni vzdy trochu slozité urdit, jak se
pozna, Ze pravem predvidany stav
nastal. Lze si napf. pfedstavovat situaci,
kdy uhelny zdroj nevyrabi elektfinu pro
obchod, ale pouze pro pfilehla
technicka zafizeni, pec je “odstavend”,
ale jesté se udrzuje v provozni teploté




apod.

Jasné vymezeni povinnosti
jednotlivych ministerstev pfimo v

zakoné

Mame za to, Ze praveé to zakon pfinasi,
tim, Ze stanovi celkovy cil snizovani
emisi. Ministerstva maji pusobnost
ur¢enou kompetencnim zakonem.

Zahrnuti vypracovavani pravidelné
aktualizovaného a
vyhodnocovaného planu
spravedlivé transformace pro
feseni socialnich dopadd Gtlumu

nékterych hospodarskych €innosti

Viz pfipominky 1-6 - otazka je, jestli je
pro sledovani “soft” kritérii vhodny
stejny pfistup jako pro reporting “hard”
dat o snizovani emisi (coz zde plni
inventurni zpravy a mechanismus podle
§ 13 odst. 2 véty druhé).

Nastaveni mechanismu pro pfijeti
dodatecCnych opatfeni v pfipadé
jejich nedostate¢ného pinéni

Mame za to, Ze to pomérné pfisné
napliiuje znéni § 13 odst. 2.

(poznamk
y v pdf)

jiné zavazky a umluvy

Zakon sleduje hlavni mezinarodni a
evropské Upravy snizovani emisi ve
vazbé na zménu klimatu.

pracovni skupiny a poradni organy

Radi bychom, aby jednim z pfinosu
klimazakona bylo zpfehlednéni Fidici a
koordinaéni struktury pfi naplfiovani
klimatickych cilG. V sou€asnosti mame
tfi zastfesSujici strategie, nékolik
poradnich organud na urovni viady
(vybor pro strategické investice, RVUR,
zmocnénec vlady pro modernizaci a
odolnost ekonomiky), jednotliva
opatfeni se financuji skrze statni fondy
s vlastni strukturou. Ambici je tato fora
co nejlépe zpfehlednit a hlavné
zakonem stanovit, které organy jsou
(findlné) odpovédné za kterou Casti
klimatickych politik.

NECP

Ve stavajici pravni Upravé neni bohuzel
obsah NECP zavazny, viz napf.
komentar k § 3 Zakona o
podporovanych zdrojich energie.

konkrétni kroky (odchod od uhli
apod.)

Zakon je postaveny na tom, Ze sleduje
a hodnoti skute¢né snizovani emisi.
Konkrétni kroky maiji byt predmétem




planu (ro¢nich a viceletého) a zakon
jasné stanovi, Ze tyto kroky maji byt
zpUsobilé naplhovat emisni cile podle
tohoto zakona (v€etn& mechanismu, co
se stane, pokud ne). Mame za to, ze
“hard” méfeni skuteéného snizovani
emisi je z fady dlvodul nejlepsSi mozna
regulatorni technika, napf. z divodu
minimalizace sporl o pravni kvalifikaci
faktického stavu (zda je elektrarna
zavfena &i ne, zda pec spaluje uhli &i ne
apod.)

komunikace

Obavame se, Ze s tim zakon moc
nedokaze pomoct.

Zalovatelnost MZP

Viz pfipominky 1-6 — MZP ma v zakoné
navrzené konkrétni pravomoci
samostatné jednat, napf. navrhovat
pfisnéjsi emisni limity apod.

Rada - desetileté obdobi

Je legitimné k diskusi, nami spatfované
vyhody navrzené konstrukce viz
pfipominky 1-6, ale nebranime se
pfenosu dobré praxe.

Rada - mistopredseda

Je legitimné k diskusi, radi se
inspirujeme dobrou praxi odjinud.

Rada - expertiza

Ano, je to mySlené tak, Ze by Rada
meéla byt oteviena rdznym
zkuSenostem. Pfesna formulace je jisté
k diskusi.

Rada - vyhodnocovani

Zakon cili Cisté na sledovani emisni
bilance, Rada by pak méla “technické”
hodnoceni doplfiovat o odivodnéné
navrhy, jakym opatfenim/oblastem se
vénovat do budoucna a s jakym
oCekavanym dopadem na emise. To asi
nebrani tomu, aby nékde jinde probihaly
jiné formy vyhodnocovani, napf.
standardni kontrola NKU tim jisté
dotena neni.

Rada - poskytovani informaci ze

strany uradd

Koncepce Rady nepfedpoklada, Ze by
Rada napf. kontrolovala soulad dat s
metodikou apod. Pravomoc si vyZzadat
informace (a tomu odpovidajici sankce
za neposkytnuti informaci) je svéfena
MZP jako hlavnimu koordinagnimu
organu (coz ostatné plyne i z
kompetenéniho zakona).




vefejné konzultace viceletého

planu

§ 11 odst. 2 zajiStuje, Ze navrh
viceletého planu bude podléhat
EIA/SEA podle platnych predpisu.

socialni a ekonomické dopady

roCnich planu opatfeni

Problém je absence procedury pro
hodnoceni socialnich a ekonomickych
dopadu nad ramec RIA, ktera se ale
vypracovava pro regulace (zakony). V
Cesku nemame obecnou pravni tpravu,
ktera by zajiStovala, ze se u plana
jakéhokoliv typu zjistuji S/E dopady a
pfijimaji se zmirfiujici opatfeni, nemame
ani zadnou obecnou upravu, ktera by
stanovovala jako povinnost socialni
unosnost ani nic podobného (je to m;j.
vyrazné politicka otazka). Pokud by
tento problém mél byt koncepéné fesen,
mame za to, Ze klimazakon neni tim
vhodnym pfedpisem, kde takovy proces
zakotvit, a to zejména z divodu odliSné
regulatorni techniky u “hard” sledovani
shizovani emisi a “soft” politik, které
za;jistuji socialni soudrznost.

zvefejnovani

Zakladné zakon upravuje zvefejhovani
na webu, predpoklada se, ze na webu
instituce toho, kdo danou véc vydava.

dopady na biodiverzitu a socialni

unosnost

Viz vySe. Vnimame, Ze klimazakon
nefeSi vSechny aspekty klimatické
tranzice. Pofad ale povazujeme za
potfebné mit vlastni zavazny zakon
tykajici se Cisté cilt ve snizovani emisi
(a z toho plynouci vymahatelnosti téchto
cila).

§3

Zasady, kterymi se ma aplikace
klimatického zakona Fidit, by bylo
vhodné rozvinout.

Nejedna se o ustalené pravni
zasady, u kterych by nam voditka k
jejich interpretaci

poskytovaly jiné zakony. Navic v
nékterych pfipadech neni jasné, v
jakém smyslu by se

zasady meély uplathovat (napf.
zasada pfimérenosti nefika, co ma
byt pfiméfené). Zvolena

koncepce by tak mohla v praxi

Urcité, pokusime se v dlvodové zprave.
Zasadné by mély slouzit jako
interpretacni voditko pro €innost Rady a
jejich €lenl (pokud ma Rada néco
doporucovat Ci (ne)schvalovat, mize v
principech najit oporu, i kdyz to tfeba
bude politicky nevhodné).




zpusobit vykladové potize.
Predpokladam, Ze byl navrh v této
Casti inspirovany slovenskym
navrhem, nicméné v ném jsou
alespori obsazeny odkazy na

jiné predpisy, podle kterych maji
byt zasady vykladany (ani tak to
ovSem neni nejvhodnéjsi

feSeni).

§5

Vyslovné ustanoveni o
Zalovatelnosti je velmi ambiciézni,
klimatické zakony v tomto ohledu
vétSinou bud mici, nebo naopak
Zalovatelnost vyslovné vylucuji. Z
politického hlediska si

myslim, ze ma tohle ustanoveni
nejvétsi potencial celou debatu
zablokovat a jeho zahrnuti

do navrhu by proto mélo byt
peclivé zvazeno.

Ve zvoleném feSeni spatfuju
nékolik problémda. V prvni fadé § 5
odst. 1 navrhu upravuje

pouze aktivni vécnou legitimaci v
zasahové Zalobé. Tu neni nutné
klimatickym zakonem

upravovat, protoze stejna (obecna)
Uprava je uz obsazena v § 82
soudniho fadu spravniho

(s. F. s.). Aktivni legitimace k
podani zasahové Zaloby je pojata
velmi Siroce a je zaloZena

pouhym tvrzenim zasahu, 1 pokud
je tvrzeni dostate¢né konkrétni a
myslitelné. 2 | v nedavno

projednavané ,prvni klimatické

Viz pfipominky 1-6, podrobnéjsi

zduvodnéni obsahuje divodova zprava,

radi o tom povedeme diskusi.




Zalobé&” byla uznana aktivni
procesni legitimaci vSech
Zalobcl. Navrhované ustanoveni
postaveni potencialnich zalobct
zadnym zpUsobem

nezlepsuje a je proto nadbyteéné.
Zaroven je nevhodné oznaceni
Ministerstva zivotniho prostredi
(MZP) jako

Zalovaného. MZP sice vyplyva ze
zakona fada povinnosti, ty jsou ale
spiSe planovaciho,

navrhovaciho a koordina¢niho
charakteru. Za pInéni zavazkui v §
4 muze byt i s ohledem

nad jejich ,nadodvétvovy”
charakter odpovédna pouze vlada.
ProtoZe Zalovanym organem je

v pfipadé zasahové Zaloby podle §
83 odst. 1 s. I. s. spravni organ,
ktery zasah provedl,

ohrozuje § 5 odst. 2 uspésnost
pfipadnych zalob. Posouzeni, kdo
ma byt v zasahové Zalobé
Zalovan, pfitom spociva primarné
na spravnich soudech, a vyslovné
oznaceni v zakoné neni nutné.
Osobné se pfiklanim k tomu, ze
ustanoveni o Zalovatelnosti v
zakoné byt nemusi a zakon by
mél pfedevsim pro pfipadnou
Zalobu vytvofit pevny zaklad —
zejména by mél jasné stanovit,
kdo je odpovédnym organem za
dodrzeni klimatickych zavazka.
Zaroven muze ,pfipravit

pudu” pro zaloby, které budou




napadat nastroje strategického
planovani, tim, ze stanovi
konkrétni poZzadavky na jeho
obsah v&etné navaznosti na plnéni

klimatickych cilG.

§7

Funkéni obdobi Clena Klimatické
rady, které trva 10 let, je
nepfimérené dlouhé.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové
Klimatické rady mohou byt
odvolani jenom pfi hrubém
porusovani svych povinnosti,
nevhodné jmenované slozeni rady
by mohlo vést k jejimu
zablokovani na pfilis dlouhé
obdobi. V zahrani¢i se délka
mandatu pohybuje pfiblizné okolo
4-5 let, coz se zda jako vhodnéjsi
feSeni.

ZpUsob jmenovani ¢lend rady je v
porovnani se zahraniéni praxi
velmi komplikovany,

zejména proto, Ze je do néj
zapojeno velké mnoZstvi instituci.
Dusledkem toho bude proces
Casoveé narocny a rada muize byt
mezitim paralyzovana. Nezavislé
odborné organy pfitom

funguji dobfe i ve statech, kde jsou
¢lenové jmenovani viadou nebo
jinym exekutivnim

organem (napf. Némecko, Finsko
nebo Irsko). Zvolené feseni
ohroZzuje zajisténi plynulého
fungovani organu.

Nominacni proces by mél byt

Ad funkéni obdobi — viz pfipominky 1-6,
ale je legitimné k diskusi.

Ad kreace a paralyza — Rada ma
sveérené nekteré dulezité pravomoci (§
11 pism. b), c)), které by mély slozky
vykonné moci organicky motivovat k
tomu, aby zajistily funkéni Radu (viz
napf. § 13 odst. 2)

Ad nominace — mame za to, ze fe§i § 7
odst. 9 dostatecné. Konstrukce je
takova, Ze v8echny doru¢ené nominace
(tj. osoby se tfemi nominujicimi
subjekty) jsou v “poolu” na MZP po
dobu péti let.

Ad kvalifika¢ni predpoklady — cilem je,
aby Rada byla oteviena rliznym (nejen
nutné akademickym) zkuSenostem.
Demonstrativni vyCet jednotlivych
profesi/vzdélani povazujeme z tohoto
hlediska spiSe za svazujici.

Ad volba pfedsedy a odvolani — radi
doplnime.

Ad dohled — nebranime se lepsi
formulaci.

Ad schvalovani a projednavani — tyto
mechanismy jsou pro fungovani zakona
klicové. Neschvaleni/neprojednani
Radou by mélo znamenat pfekazku pro
schvaleni vladou (podobné napf.
rozpocet VaVal podléha nejprve
schvaleni RVVI). Podrobnéji
mechanismus vysvétlime v didvodové
zprave.




upraven podrobnéji (napf. chybi
Uprava Ihit pro predkladani
nominaci), popfipadé by méla byt
dana pravomoc ministra zivotniho
prostrfedi upravit

podrobnosti procesu (a nejen
nalezitosti nominace) vyhlaskou.
Pokud spravné rozumim podmince
ziskani alespon 3 nominaci podle
odst. 8, musi byt dany

kandidat nominovan alespon tfremi
rlznymi institucemi. Tim se ale
stava nominacni proces

jesté vice komplikovany a v praxi
by mohlo dochazet ke
zvyhodrovani téch kandidata,
jejichZz nominujici organizace se
mezi sebou dohodnou na
vzajemné podpofe svych
kandidatu.

Misto vagné formulované
podminky ,prokazatelnych
vynikajicich védeckych znalosti a
zkuSenosti” by mohlo byt uzite¢né
v zakoné vyjmenovat nékteré
obory (nap¥. klimatologie,
ekonomie, energetika apod.), které
maji byt v radé zastoupeny.
Napfiklad v irském

klimatickém zakonu jsou timto
zpUsobem vyjmenovany expertizy,
jejichz zastoupeni by mélo

byt pfi jmenovani zohlednéno.
Zaroven nepovazuju za vhodné,
aby bylo na existenci
,prokazatelnych vynikajicich
védeckych znalosti a zkuSenosti”




vazano trvani funkce ¢lena rady
(viz odst. 10). Tvrzeni, ze

nékdo pozbyl svoje znalosti a
zkuSenosti, by pUsobilo absurdné
a zbytecné je tak vytvaren
prostor pro obchazeni nemoznosti
odvolat ¢lena rady. Zanik funkce
ex lege by mél byt vzdy

vazan na objektivné snadno
zjistitelné podminky.

V zakoné by mélo byt vyslovné
uvedeno, Ze ¢lenové Klimatické
rady si voli pfedsedu ze

svého stfedu. Clendm by mélo byt
umoznéno zvoleného predsedu
odvolat.

VycCet kompetenci rady by bylo
rovnéz vhodné upravit, resp.
konkretizovat. Formulace
»dohlizi na naplfiovani cil(” je
matouci, protoZe rada nema k
dispozici Zzadné napravné
prostfedky a nejedna se tak o
dohled v pravém slova smyslu.
Rada podle odst. 11 pism. b)
,Schvaluje” vicelety klimaticky
plan, to ale neni v souladu s § 11
odst. 3, podle kterého plan
schvaluje vlada (k tomu viz
pfipominka k § 8). Misto
Lprojednani” emisnich zavazkul by
bylo

vhodnéjsi vyjadfit vystup tohoto
procesu, napf. vyrazem ,vydava
stanovisko” nebo ,vyjadiuje

se”. Rada ,navrhuje opatfeni,
oblasti intervenci nebo okruhy




problému, které maji byt
zapracovany do viceletého
klimatického planu”, neni ale
ziejmé, v jaké fazi tvorby
Viceletého klimatického planu a
jakou formou tak ma ucinit.

Pro zajisténi komplexni €innosti
rady mlze byt vhodné zaradit i
obecnéjsi kompetenci —

napf. danska Rada pro klimatickou
zmeénu muze pfipravovat analyzy a
doporuceni podle

svého uvazeni, nikoliv pouze v
souvislosti s vykonem svych
pravomoci. V Némecku mulze
parlament nebo viada povéfit radu
vypracovanim zvlastnich zprav.
Zakladni povinnost, kterou by rada
méla mit a ktera v navrhu zakona
schazi, je podavani

vyroc¢nich zprav nebo jiného

komplexniho shrnuti jeji ¢innosti.

§8

Zfizeni koordinacniho organu je
velmi pozitivnim krokem.
Vzhledem k tomu, Ze jeho
zakladni kompetenci je
»koordinovat ¢innost jednotlivych
ustfednich organu statni spravy pfi
naplfiiovani cilli tohoto zakona”,
zvazila bych obecngjsi nazev
platformy.

Aby se jednalo o skute¢né
koordinacni organ, méli by jeho
Cleny byt zastupci jednotlivych
resortl, at’ uz na drovni ministra,

naméstkd nebo vedoucich

Ano, doslova je zamysSleny viceméné
pudorys dnesniho vyboru pro
strategické investice (podrobnéji v
divodové zprave).




pracovniku (posledni varianta
se s ohledem na kompetence
vyboru jevi jako nejvhodng;si).

§9 Ze znéni § 9 nejsou jasné Smyslem tohoto ustanoveni je princip
konkrétni povinnosti, které by z ngj ekrglos fr;ﬁﬁs?dsEﬁ?;%ﬁggﬁ%?:;gig\’éni
meély vyplyvat. To se tyka Nebranime se diskusim o presné&jsi
predev&im odst. 2, podie kterého | formulaci.
se ,ucast statniho rozpoctu na
realizaci klimatickych
investic Fidi timto zakonem, jina
ucast statniho rozpoctu na
opatfenich vedoucich ke
snizovani emisi se nepfipousti.”

Zakon ovSem upravuje pouze
obecné zasady vyjadiené
zejména v § 1, nikoliv konkrétni
podminky investic. Je disledkem
tohoto ustanoveni, ze
zasady nelze vyloucit jinym
pravnim predpisem? Pokud ano,
mélo by to byt vyjadfeno
srozumitelné&ji.
§10 Neni zfejmé, co znamena Upravime.

formulace ,zavazné vykazuje
emise”. ,Zavaznost” inventurni
zpravy je dana navazujicimi
ustanovenimi, zejména odst. 2,
podle kterého je zprava
podkladem pro stanoveni ro¢nich
emisnich zavazku a planu
opatfeni. Pokud bylo

pfivlastkem ,zavazny” mysleno
néco jiného, meélo by to byt

vyjadieno jasnéji.




§ 11

Pfestoze je zfizeni nezavislého
odborného organu béznou
soucasti klimatickych zakond,
kazdy stat mu svéfuje odlisSné
kompetence. Zejména se vyrazné
liSi mira, se kterou musi

vlada poradnimu organu
naslouchat. V nékterych pfipadech
zakony pouze vagné stanovi,

Ze organy moci vykonné maji
povinnost konzultovat
pfipravované politiky, v jinych je
pravomoc poradniho organu
posilena napf. povinnosti politikd
zdlvodnit, pro¢ néktera
doporuceni nezohlednili.
Navrhovany zakon ovSem z
obvyklého spektra vyrazné
vykroCuje, kdyz podmifuje
souhlasem Klimatické rady
schvaleni a aktualizaci Viceletého
klimatického planu. Tim dava
fakticky Klimatické radé moznost
plan vetovat. PfestoZe silny
nezavisly expertni organ by

mél byt pevnou soucasti
klimatického zakona, nemél by
nahrazovat exekutivni

organy, v jejichz kompetenci je
vytvareni klimaticke politiky statu
primarné.

Klimatickou radu by bylo vhodné
do procesu tvorby Viceletého
klimatického planu zapojit

jinym zpGsobem, napf. by MZP
mohlo pfedkladat navrh planu ke

Mechanismus pfedchoziho
projednani/souhlasu je hlavnim
nastrojem Rady v celém systému,
v&etné provazby na principy v § 3.
Predpokladame, Ze by u “veta” Slo o
krajni moznost napf. v pfipadé, kdy by
stat zcela flagrantné odmital Cinit ucinné
kroky ke snizovani emisi. V ¢eském
prostiedi existuji i poradni organy se
silngjSimi kompetencemi (pro srovnani
napfiklad § 5a zakona ¢. 130/2002 Sb.,
kde Rada dokonce pfimo navrhuje
vladé rozpocet /moznost vliady odchylit
se od pfedloZeného navrhu je pfitom v
praxi znacné omezena/).




schvaleni vladé az poté, co

k nému rada vyda stanovisko.
Stanovisko rady stejné jako
povinné vyjadieni MZP k nému

by mohlo byt pfilohou planu.

§13

Zakon by mél blize definovat, co
jsou emisni zavazky a jakym
zpusobem maiji byt

vyjadieny (jestli budou stanoveny
procenty nebo jako emisni stropy,
pro jednotlivé sektory

nebo jako spole¢ny zavazek atd.).
V tomhle ohledu neni jasné, co
znamena, ze jejich

struktura musi vychazet z
inventurni zpravy a Viceletého
klimatického planu. Zaroven by
bylo vhodné upfesnit, Ze se jedna
o kalendarni roky.

Emisni rozpocty jsou opét v
zahranicnich klimatickych
zakonech hojné vyuzivany,
vétsinou

ale v ramci nékolikaletych
interval. Ro¢ni intervaly jsou
pomérné kratké a mohou viady
motivovat k pfijimani kratkodobych
a méné efektivnich opatfeni
(zejména, pokud by viadé v
pfipadé jejich nedodrzeni hrozila
zaloba). Napfiklad v Némecku,
kde jsou v klimatickém

zakoné rozpoditany emisni stropy
podle let i sektortd na obdobi do
roku 2030, momentalné

probiha intenzivni debata o

Muazeme upfesnit, nebo k tomu
explicitné zmocnit MZP. Nejsme si jisti,
zda je vhodna plodna metoda, kromé
toho, Ze musi jit o ukazatel vyjadritelny
v emisich podle § 2 (coz je mj. smyslem
odkazu na inventurni zpravy).




potfebé od takto pfisné upravy
ustoupit.

Pro zajisténi vétsi flexibility by
zakon mohl stanovit, ze
nedodrzeni zavazkl (kterymkoliv
smérem) se zapocitava na dalsi
obdobi. Zaroven by zakon mohl
posilit odpovédnost viady

tim, Ze po nedodrzeni emisnich
zavazkul ve dvou nebo tfech po
sobé jdoucich obdobich by

méla vlada povinnost pfijmout
napravna opatfeni a/nebo podat
vysvétlujici zpravu

parlamentu.

Zapojeni rady je mozné posilit tim,
Zze MZP mUze byt uloZena
povinnost odGvodnit, pro¢ se
odchylilo od jejich doporuceni.

§ 15

Maximalni vyse pokuty je
nepfimérena, at’ uz z hlediska
srovnani se zahrani¢nimi upravami
nebo jinymi prestupky
spocivajicimi v neposkytnuti
soucinnosti. Horni hranice pokuty
se jevi

jako pfilis vysoka i s ohledem na
to, Ze pro naplnéni skutkove
podstaty neni vyZzadovan

umysl.

Horni sazbu sankce navrhujeme v
souladu s bézné pouzivanou konstrukci
sankci v evropském pravu.

§ 16

PFechodna ustanoveni stanovuji
Ihaty pro navrhovani kandidatd na
Cleny klimatické rady.

Problém spociva v tom, Ze podani

Viz pfipominka k § 7 — nominace jsou
zamyslené jako “pool”, tj. kdo na MZP
doruci své tfi nominace opravnénych
osob, je po pét let moZznym kandidatem
do Rady.

K debaté: v pfechodnych ustanovenich




navrhd je vazano na nominace,
pro které lhuty stanoveny

nejsou. Zaroven nejsou upraveny
nasledky v pfipadé nedodrzeni
Ihat, €imz jsou prakticky
nevymahatelné. Moje pfipominka v
tomhle ohledu sméfuje opét k pfilis
slozitému

nominacnimu procesu (viz
pfipominka k § 7).

Pfechodna ustanoveni by mélai s
ohledem na slozitost nominacniho
procesu dUsledngji

upravit pfechodny vykon
pravomoci rady. Z odst. 6 vyplyva,
Ze plUsobnost muze vykonavat i
jediny Clen, coz je neadekvatni
vzhledem k nékterym vyznamnym
pravomocem, které jsou

radé svéfeny (napf. pfi tvorbé
Viceletého klimatického planu).
Docasné svéreni pusobnosti

rady Ceskému
hydrometeorologickému ustavu
pusobi s ohledem na kratky
Casovy usek, ve

kteréem by mél ustav pravomoci
vykonavat, jako nadbytecné. | v
krkolomnosti této konstrukci

se odrazi nevhodné nastaveny
nominacni proces v § 7.

zmirnit podminku nominaci (napf. staci
1) + navysit minimalni pocet ¢lenl Rady




